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Cuvant-inainte

Gandul unei cercetari de istorie critica avand ca tinta
discursurile criticii teatrale a inceput sd se inchege cu
cdtiva ani in urma, in vreme ce elaboram primele parti
din Critica de teatru. Incotro?. La origini, probabil ci el
s-a nascut cam din aceleasi nelinisti si frustrari profesio-
nale ca si lucrarea sus-amintitd, pe masurd se intelegeam
cd, in spatiul romanesc, conditia criticii de teatru, dar si
statusul celor care o practicd, a suferit o degradare pro-
gresivad in ultimele decenii: degradare, insd, in raport cu
ce? Evident, raspunsul la aceasta intrebare parea unul mai
degraba epidermic: in raport cu ceea ce trdisem/expe-
rimentasem inainte de 1989 in exercitiul propriei profesii.
Tocmai din cauzi ca aceastd epidermica reactie de raspuns
mi se parea suspectd de o nostalgie pe care, de reguld, mi-o
refuz, ideea unei abordari istorice i critice mi-a apdrut, in
prima instantd, drept o extravaganta; ori, macar, incarcata
de o dozd oarecare de ridicol: cui sd-i pese de evolutia
discursurilor criticii de teatru (aceastd cenusareasd vesnica
atit in raport cu critica de artd, mai ales cea literara, cat si
in raport cu propriul ei mediu de existentd, cel teatral)?

Cu toate astea, un vierme al curiozitdtii nu-mi dadea
pace si, probabil in directa influenta a formidabilei carti a
lui Daniel Kahneman Gdndire rapida, gdndire lentd,
l-am lasat sa-si lucreze coconul, incercand sa aflu, fard un
efort cu adevdrat consecvent, dacd o asemenea privire
istorica a interesat pe cineva, in lumea asta largd. Cau-
tarea (traiasca internetul!) a dat rezultate la fel de nesem-
nificative precum 1mi imaginasem. La urma urmelor,
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tema pare o nisd a unei nise. In puzderiile de lucrari (carti
si articole) dedicate, de-a valma, teatrului — de la rafturile
de istorie globalista sau cele organizate pe areale geogra-
fice, shakespearologie, estetica, teoria dramei, teorie per-
formance, la cele, mult mai restrAnse, de semiotici,
semio-sociologie, teorie a receptarii etc. — critica teatrala
pare s nu se fi ldsat investigatd de un efort coerent de
cunoagstere. Ori sd nu fi trezit vreun interes cuantificabil
in lucrdri de sine statitoare, cel putin in limbile a ciror
circulatie mi-e mie familiard. Iar explicatiile, in acest
sens, sunt la indemédna: ea a fost mereu plasatd intr-un
spatiu de vama, intre doud lumi artistice cu expresie din
ce in ce mai vizibil distantatd — lumea literaturii si lumea
spectacolului. Aceastd incomoda conditie a produs in
mentalitdti, peste tot in lume, o expediere a exercitiului
critic catre buzunarul adinc, dar mereu reciclabil, ori
chiar dispensabil, al jurnalismului cultural curent (de in-
tampinare ori de promotionare). Or, condamnati la o
efemeritate pe care, cel mai adesea, breasla insisi a criti-
cilor si-o asumi subconstient, critica de teatru trece cu
greu, daca trece vreodatd, in categoria practicilor de gan-
dire si actiune care sd merite un studiu serios, care-ar
presupune efort de durata si referinte complexe.

Cu toate astea, 1n anii scursi de atunci a crescut si con-
vingerea mea cu privire la necesitatea si eficienta unui ase-
menea proiect: studiind critica de teatru a unei anumite
perioade, in cazul nostru una circumscrisi culturii romane,
dar §i unei duble omogenitati — cea institutionald si cea
politicd (dintre 1956 si 1989), putem cartografia, macar
aproximativ, relatiile de reciprocd comunicare dintre cAm-
pul creatiei si cel spectatorial, intermediate de discursurile
despre teatru. Ipoteza de lucru fiind ci, asemeni unor deco-
ruri in cadrul expozitional al unor diorame, discursurile
despre teatru incapsuleaza viata teatrald, micar in datele ei

Cuvint-inainte

esentiale, de context si de praxis. Desigur, in toata aceasta
ecuatie politicul ar avea si el propriul sdu rol, schimband
luminile si dand volum intregii aventuri. E si pricina pentru
care, in versiunea sa initialad, proiectul ar fi trebuit sa fie pus
in operd de o intreagd echipd, care sd acopere toate aceste
etaje: si sa fie deschis, ciclic, dezbaterilor publice care i-ar
fi reunit pe critici si artisti, pe membrii corpului academic
si, de ce nu?, pe cei ai administratiei. N-a fost sa fie asa: cu
toate eforturile grupului nostru de cercetare clujean, nici
institutiile care finanteaza proiecte culturale, nici, mai ales,
cele care finanteaza (?) proiecte de cercetare (la nivel nati-
onal ori european) n-au inteles de ce-ar fi nevoie de o ase-
menea complexa intreprindere. lar succesivele lor refuzuri
n-au facut decét sd confirme dezinteresul pe care deja il
prezumam, cu privire atat la teatru, cét si, mai ales, la criti-
ca dedicata lui.

Condamnata sa ramana la stadiul de proiect personal,
impartasit de un numar minuscul de sustindtori si eventu-
ali doctoranzi, lucrarea de fata isi asuma, din start, riscuri
inevitabile. In primul rand, cele legate de amestecul me-
todologic de care n-a putut sa se dispenseze: in absenta
totald a unor abordari sociologice referitoare la publicuri-
le de teatru In comunism, a unor cercetari prealabile sufi-
cient de solide cu privire la evolutia politicilor culturale
din comunism centrate pe teatru, ori chiar asupra evoluti-
el esteticii teatrale, si cum aceste paliere nu au putut fi
delegate unor cercetdtori a caror munca sa se completeze
reciproc, lucrarea a fost obligata sd acopere, mai degraba
intuitiv, ori bazandu-se pe informatii generale, toate aces-
te cAmpuri intr-un singur efort §i intr-un singur corpus.
Oricata sperantd de obiectivitate ai investi, §i oricatd
disciplind, mi se pare greu de ocolit riscul ca, pornind
dintr-un gest individual, designul cercetarii s nu sufere
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de pe urma unei selectii incomplete a informatiilor, ori de
pe urma unei viziuni de ansamblu (poate prea) univoce.

Totusi, am decis cd Incercarea merita facutd. E, insa,
aproape sigur ca nu as fi pornit la un drum intr-atat de
nebatatorit daca n-as fi fost provocata/incurajatd de apari-
tia, in ultimii ani, a unor carti de teorie si istorie critica
dedicate literaturii romane, care mi-au stimulat si curajul,
dar si bucuria de a sincroniza campurile unor discipline
care impartasesc o proximitate de discurs atit de profun-
da, in fond, cu toate distantele dintre ele. E vorba, in or-
dinea 1n care au intervenit ele in orizontul lecturilor mele,
despre Critica in transee. De la realismul socialist la
autonomia esteticului (2011) de Alex Goldis, Critica de
export. Teorii, contexte, ideologii (2013) de Andrei
Terian si Radicalitate si nuanta (2015) a mult pretuitului
profesor Mircea Martin (carte care m-a obligat sd ma
intorc si sa recontextualizez seminalul sau articol ,,Despre
estetismul socialist”, din 2004). Le sunt recunoscatoare
ca nu m-au lasat si cedez tristetii si blazarii i mi-au
hrénit gandirea.

In fine, cartea, asa cum arati ea azi, le datoreaza calde
multumiri pentru nepretuitul sprijin si bine-venitele suges-
tii criticului de teatru Iulia Popovici (cu ajutorul careia au
aparut deja, in ultimii ani, unele fragmente ale acestei carti
in revista Observator cultural), colegului meu, profesorul
Liviu Malita, ca si Ralucai Sas-Marinescu, nepretuitd co-
laboratoare si sfetnic de incredere in toate aventurile didac-
tice si de cercetare din ultimii doisprezece ani.

10

1. Argumente pentru o cercetare
istorica a discursului criticii de
teatru (In comunism)’

In mod paradoxal, studiile de istorie a artelor perfor-
mative nu par si se fi aplecat decat foarte rar asupra felu-
lui in care s-au dezvoltat discursurile critice; i asta in
pofida faptului ca materia de baza care serveste istorio-
grafilor dedicati artelor (din ce in ce mai putini in mediul
academic in care-mi desfasor eu activitatea) este repre-
zentatd de discursurile critice: editoriale, eseuri, cronici,
anchete, reportaje si interviuri dintr-o epocd sau alta.
Foarte putini cercetatori par sa-si fi pus intrebdri serioase
despre relatia dintre creatie (artistica, teatrala...) si dis-
cursurile critice menite s-o reprezinte si s-o evalueze. O
simpla cautare pe internet utilizdnd cuvinte-cheie ca ,,tea-
tru”, ,,istorie”, ,,critica de teatru”, ,retorica” e revelatorie
pentru cat de sdrac e domeniul acesta: aceastd sardcie
pare inexplicabild, in conditiile in care, atat din punctul
de vedere al istoriei artelor performative, cat si din acela
al istoriei ideilor estetice, sociale, filosofice ori politice,
interactiunile sunt esentiale, iar dinamica lor aproape
imposibil de ignorat. E si motivul pentru care capitolul de
fata doreste sa puncteze cdteva teme primare, fiecare

! Pe intreaga suprafati a lucrarii de fatd, am adaptat citatele din
presi si din volumele dinainte de 1990 la grafia contemporana.

11
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reprezentdnd in mod potential cate un etaj de cercetare ce
merita dezvoltat sistematic ulterior.

Context politic, ideologie, estetica:
critica normativa vs. critica axiologica

Efortul de a aseza critica de teatru in contextul istoric
al momentului in care ea a fost elaboratd este unul extrem
de necesar, obligatoriu as zice, indiferent de epoca n care
se plaseazd un discurs critic anume. Discursurile criticii
nu sunt dependente doar de esteticile (hegemonice sau
emergente) si de modurile de productie teatrala ale spa-
tiului si vremii in care au fost scrise, ci i, mai-nainte de
toate, de peisajul ideilor politice dominante, de relatiile
de putere in raport cu care sunt emise judecatile de valoa-
re. Din acest punct de vedere, discursul critic, chiar si
atunci cand nu e (sau nu doreste s fie) in sine unul nor-
mativ, isi deconspird, voluntar sau nu, radicinile axiolo-
gice, ideologice, in paralel cu referintele estetice care stau
la vedere, in scheletul si carnea argumentatiei critice.

Doua ar fi motivatiile majore pentru o recitire istorica,
contextualizata, a criticii teatrale din a doua jumdtate a
secolului XX. Cea dintdi este nevoia de a analiza felul
specific (si strategiile subintinse) prin care critica de tea-
tru si-a luat Tn serios, Tn anumite perioade, dimensiu-
nea/functia normativa. Mai ales in spatiile ex-comuniste,
cum e cel roménesc, discursurile media si, in cazul nos-
tru, cele ale criticii teatrale, sunt dirijate 1n anii de impu-
nere si consolidare a stalinismului dintr-un centru de
comanda unic; ele mimeaza limba de lemn a propagandei
emanate de la Moscova, imprumutand concepte ideologi-
zante, cuvinte-cheie, strategii si tactici de atac Tmpotriva

12

Argumente pentru o cercetare istoricd a discursulni criticii de teatru

,.artei burgheze” ori ,,decadente” deja exersate de decenii
in spatiul sovietic. Procesul de retragere treptatd a dimen-
siunii normative, dupa 1956, e unul, in cazul Romaniei,
lent si pulsionar, in directd relatie cu evolutiile politice
interne — incluzand aici atat schimbarile fatise de legisla-
tie, cat si directivele ,prelucrate” in infinitele plenare,
consfatuiri, conferinte §i simpozioane cu oamenii de tea-
tru, extrem de relevante in primii cincisprezece ani dupa
al Doilea Razboi, dar si, pe alt nivel, dupa 1971.

Ca si dau un singur exemplu, m-ag referi la dezbaterea
legatd de ,,dogmatism” — o tema ,,la moda”, lansata de la
Moscova in intregul spatiu al tarilor satelite, in coada de
cometd a cuvantarii lui Hrusciov din februarie 1956. La
noi, dezbaterea se deschide, fireste, in Contemporanul,
precedand, dar si urmand consfatuirii istorice a oamenilor
de teatru din ianuarie 1957." Ecouri ale ei apar si-n revista
Teatrul (martie, aprilie, mai, iunie 1957). Paradoxal, spre
deosebire de precisa separare a apelor din dezbaterea ante-
rioard, dedicata regiei, din martie-septembrie 1956, de
aceastd datd nu intrd-n polemicd, in mod limpede, generatii
sau categorii compacte de critici ori activisti culturali cu
pretentii de critici: in pofida faptului ca ar fi fost bine-ve-
nite niste definitii si niste pozitiondri clare, intr-un cadru
profesional cum e revista lunard a oamenilor de teatru, ele
lipsesc. Sunt insd incrucisate floretele intre critici de varste
si cu experiente profesionale diferite, plecind de la unele
articole de opinie ori chiar de la simple cronici teatrale:
S. Damian, care se aratase retinut cu privire la calitatea

" Cu privire la Consfatuirea din 1957, vezi Miruna Runcan,
Teatralizarea §i reteatralizarea in Romania. 1920-1960, Cluj,
Editura Eikon, 2003, editia a 1I-a revdzuta si addugita, Editura
Liternet, 2014.
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unora dintre piesele lui Sebastian', e infierat de Vicu
Mandra’, apoi de B. Elvin (autorul celui dintai studiu dedi-
cat lui Sebastian®) si acuzat de ,,dogmatism”. Cu aplomb
,,dogmatic”, Radu Popescu sare in apdrarea lui S. Damian
si desfiinteaza, in Romdnia liberd, Jocul de-a vacanta.* Si
asa mai departe...

Pentru cd lui L. D. Sirbu’ i se paruse subtire textul Zia-
ristilor de Al. Mirodan, recent montat la National, Andrei
Bileanu® contraataci acuzandu-1 de dogmatism pe cronica-
rul de la Teatrul; de o formatiune clasicisti, H. Zalis inter-
vine cu ample citate din Emile F aguet, ca sd demonstreze
antidogmatismul lui Elvin’, dar si erorile de evaluare ale lui
L. D. Sirbu; in vreme ce Horia Bratu® scuturd de praf mai
vechiul cuvant-cheie de tristd memorie (stalinistd) ,,forma-
lism”, cu care-i gratuleaza pe ambii duelisti — I. D. Sirbu si
Andrei Bileanu. Intervine prompt Eugen Luca, critic-
activist renumit cu abia cativa ani in urmd pentru consec-
venta dogmaticd a cronicilor sale, cu un titlu care e menit s
dinamiteze sarcastic intreaga dezbatere: ,,Dogmatofobie sau

''S. Damian , Prea multe aplauze”, in Incercdri de analizd literara,
ESPLA 1954.
2 Vicu Mindra, ,,O monografie excelentd”,
decembne 1956.
X * B. Elvin, Teatrul lui Mihail Sebastian, ESPLA, 1956.
Radu Popescu, ,Jocul de-a vacanta”, in Romdnia liberd, nr.
S 3826, 18 februarie 1957.
I. D. Sirbu, ,,Grandoare si servitutile debutului”, in Teatrul, de-
cembrle 1956, pp 20-26.
® Andrei Bileanu, ,,.Despre Teoria echilibrului si alte ciudatenii”,
, in Teatrul, februarie 1957, pp 55-57.
H. Zalis, ,,Judecata de valoare, factor esential”,
1975, pp. 44-47.
® Horia Bratu ,,0 simpla parere”,

A

in Gazeta Literard, 15

in Teatrul, aprilie

in Teatrul, martie 1957, pp. 54-58.

14

Argumente pentru o cercetare istoricd a discursului criticii de teatri

snobism intelectual?”' Discutia despre dogmatism se dizol-
va intr-o ceatd conceptuald absolutd, in care cei mai vocali
par sé fie chiar dogmaticii profesionisti de mai ieri, iar sin-
gurele victime sunt criticii care au rezerve argumentate,
S. Damian si L. D. Sirbu; un simptom deloc discret ca, mo-
mentan, opinia criticd personalizatd n-a capatat suficient
drept de cetate, chiar daca aparent s-a iesit (temporar) din
zona criticii normative pure si dure.”

In schimb, la o citire mai atentd, dezbaterea evolueaza
aproape involuntar spre calitdtile estetice ale structurii
piesei de teatru, spre spectaculozitatea si efectul de adan-
cime al replicilor, spre verosimilitatea personajelor si a
situatiilor etc., in ciuda faptului ca intervenientii isi pla-
tesc, adesea, polite personale.

Cred ca ar merita investigate atdt cauzele si amploarea
relativa a acestei retrageri treptate a dimensiunii normati-
ve, cit si variatiunile tactice prin care politicile editoriale
ale urmatoarelor decenii favorizeaza aceastd scadere de
potential a normativitatii, in beneficiul analizei herme-
neutice: nu e vorba, aici, numai despre felul in care evo-
lueaza stilistica eseului, a cronicii de intimpinare, ori a
anchetelor tematice etc.; ci si de strategiile de echilibrare
intre textele asumat normative §i autonormative (aga zise-
le texte ,,pe lini¢”, de cele mai multe ori editoriale, ras-
punsuri comandate la anchete ori transcrieri de discursuri
de la conferinte profesionale gestionate de partid etc.), si

: Eugen Luca ,,Dogmatofobie sau snobism intelectual?”, in
Teatrul, mai 1957, pp. 33-35.

2 E, de altfel, si ceea ce remarca autorul anonim (posibil Horia
Horia Deleanu, cu toate ca stilistica si (ugumentatia amintesc
mai degrabd de Radu Stanca — insd poetul- reglzor era doar
colaborator) in articolul ,In loc de incheiere”, in Teatrul, iu-
nie 1957, pp. 35-38, care pune capat acestei dezbateri esuate.

15
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textele dedicate fenomenelor si evenimentelor teatrale in
desfagurarea lor vie (cronici, analize, eseuri de sinteza
etc.). Din experienta de cititor, imi amintesc precis faptul
cd, decenii la rind, siream primele pagini ale revistelor
culturale, programatic dedicate propagandei si normative-
lor de circumstantd, incepand sa citesc revista din mo-
mentul in care porneau cronicile, anchetele, reportajele
ori eseurile focalizate pe productia de actualitate — litera-
ra, artistica, teatrald ori de film.

Pe un alt palier, o atentie aparte ar merita acordata fe-
lului in care, incd din primul deceniu (1945-1955), domi-
nat de jdanovism, apar semnalele profesionalizarii (sau
ale reintoarcerii la profesiunea de baza a) unor jurnalisti
teatrali, activisti culturali sau oameni de teatru care au
facut si criticd. Fiindca, intre pretentiile de hegemonie ale
criticii normative (semnate de oficiali, de activistii cultu-
rali ori de artistii ,,de stat”, unii conducdtori de institutii
teatrale) si praxisul critic dezindoctrinat, in multitudinea
sa de aspecte, profesionalizarea este, cred, nodul central:
in fond, cu toate revenirile brutale la dogma aparute in
politica culturald din Romania, critica normativ-dogma-
tici a devenit, treptat dar ireversibil, o cauzd pierduta,
chiar daca ea n-a incetat niciodata si existe, intre 1956 si
1989. Procesul de profesionalizare poate fi urmarit prin
raportarea la sursele citate, la centrele de interes ale criti-
cilor in raport cu istoria si estetica teatrald, si aici
petrecandu-se, uneori, pe parcursul deceniilor de dupa
1956, un proces de ,,schimbare la fatd” similar cu cel din
critica literard (cind o parte dintre corifeii, mai mult sau
mai putini tineri, ai jdanovismului agresiv si-au esafodat
ulterior opere critice absolut stimabile).'

! Vezi, in acest sens, Alex Goldis, Critica in trangee, Polirom,
2011.
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Argumente pentru o cercetare istoricd a discursului criticii de teatrn

Un alt motiv pentru revizitarea istoricad, aparent si mai
interesant, e legat de eficacitatea dublu orientatd a criticii
de teatru: in raport cu creatorii si in raport cu publicurile.
Un asemenea palier de cercetare este, desigur, mult mai
anevoios, citd vreme nimeni nu s-a incumetat pana acum
sd se aplece asupra arhivelor teatrale de raportare econo-
mica, care s-ar dovedi revelatorii cu privire la frecventa si
fluctuatiile cu care spectatorii ultimei jumatati de secol
mergeau la teatru. Cu exceptia rarelor cazuri in care un
spectacol sau altul a starnit polemici (si acelea controlate
strict, cum ar fi, de exemplu, cazul Regelui Lear de la
Nationalul bucurestean, din 1970, in regia lui Radu
Penciulescu), e aproape imposibil sa gasesti probe eloc-
vente despre felul In care critica roméneasca a trimis spec-
tatorii la spectacol ori a influentat negativ participarea
publicului.

in schimb, o cercetare asupra felului 1n care regizorii,
scenografii ori actorii, fie ei de teatru sau film, mai ales
dupd 1956, se raporteaza la opiniile critice privitoare la
creatiile lor este oricdnd posibild: multimi de interviuri,
eseuri tematice, mese rotunde sau anchete ale revistelor cul-
turale ne stau la dispozitie pentru asta, in special dupa 1960.

Ca sa dau doar un singur exemplu din multele posibi-
le, m-as referi la seria de articole-dezbatere lansatd de
revista Teatrul In ultima parte a lui 1959 si finalizata in
1960, sub titlul umbreld Pentru prestigiul criticii drama-
tice. Pornita in urma unui articol de fond, nesemnat, din
Scinteia', ,,impotriva tonului apologetic in critica literara

=9

si artisticd”, pe care revista Teatrul il reproduce integral’,

' Nr. 4635, 23 septembrie 1959.
% Teatrul, octombrie 1959, p- 1.
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